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Druckk6pfe fehlerhaft saniert

EIN GUTACHTER BERICHTET AUS DER PRAXIS (158) = Bedingt durch ein Feuer wurden sieben gewerbliche
Tintenstrahl-Drucker mit mdchtigen Rul3niederschlagen verschmutzt. Die Feuerversicherung entschied daraufhin,
eine Sanierungsfirma, spezialisiert auf Brand- und RulRschaden, mit der kompletten Reinigung der Drucker zu beauf-
tragen. Nach erfolgter Sanierung stellte man dann bei der Wiederinbetriebnahme aller Drucker fest, dass die
Druckképfe nicht ordnungsgemal} funktionieren. Was war dafiir die Ursache?

B Die Versicherung beauftragte unseren Sach-
verstindigen damit, die sieben Drucker dahin-
gehend zu untersuchen, warum die Druckkdpfe
nicht ordnungsgemaf} arbeiten. Vor allen Din-
gen sollte auftragsgemaf} die Frage gekldrt werden,
was ursdchlich fiir die gestdrte Funktion der
Druckkopfe war. In einem Sachverstindigengut-
achten sollten die Ergebnisse festgehalten werden,
damit gegebenenfalls Regress beim Verursacher
des jetzt festgestellten Schadens genommen wer-
den kann.

ORTSTERMIN. Beim Ortstermin wurden alle
sieben Drucker detailliert begutachtet und foto-
grafisch dokumentiert. Es stellte sich heraus, dass
alle Verkleidungen, Fiihrungsstangen, Steuertei-
le, Antriebe und Gestelle sowohl aufien als auch
innen liegend ordnungsgemaf saniert und auch
konserviert wurden. Die elektrische Inbetrieb-
nahme war auflerdem problemlos mdoglich. Die
Druckkopfe funktionieren jedoch nicht bezie-
hungsweise fehlerhaft. Der Ausbau der Druck-
kopfe und schon die Begutachtung mit dem unbe-
waffneten Auge lieferte eine schon duflerlich
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erkennbare Ursache hierfiir. Teilweise mecha-
nisch beschadigte Nozzleplatten waren an eini-
gen Druckkopfen vorhanden.

DURCHGEFUHRTE SANIERUNG. Die weiteren
Recherchen ergaben, dass die urspriinglich vom
Versicherer beauftragte Sanierungsfirma erst zwei
Monate nach dem Schadenereignis mit den Rei-
nigungsarbeiten begonnen hatte. Dabei kam ein
alkalischer Reiniger zum Einsatz, mit dem die
adsorbierten 6ligen Bestandteile und Pyrolyse-
produkte des Rufles entfernt wurden.

Dabei ist wichtig zu verstehen, dass die Adsorp-
tion ein physikalischer Prozess ist, bei dem der sich
niederschlagende Ruf} auf den Oberflachen der
Drucker haften bleibt und sich auf diesen Ober-
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flachen anreichert. Die Haftung ist keine chemi-
sche Bindung, sondern auf Van-der-Waals-Kréf-
te zurtickzufiihren. Das physikalische , Loslosen”
des niedergeschlagenen Rufles ist nur mit star-
ken alkalischen Reinigern moglich. Anschlie-
fend an die alkalische Reinigung wurde dann
wieder mit einer sauren Losung neutralisiert.

SCHADENBILDER. Bei der durchgefiihrten Sanie-
rung wurden zwangsweise und in Unkenntnis
durch die Sanierungsfirma auch die Druckkdpfe
und vor allen Dingen auch die Nozzleplatten der
Druckkdpfe auf die hier beschriebene Weise gerei-
nigt. Die mechanische Beschddigung der Nozzle-
platte (siehe Abbildung) erfolgte offensichtlich
durch die Verwendung eines festen Gegenstands
(beispielsweise eines Schraubendrehers) zur Unter-
stiitzung der Reinigungswirkung.

Die detaillierten Begutachtungen ergaben aber,
dass sehr viele Nozzles der Druckkopfe chemisch
angegriffen waren. Dieser chemische Angriff
erfolgte aufgrund des bei der Sanierung verwen-
deten sauren Neutralisationsmittels nach der
alkalischen Reinigung. Dieser chemische Angriff
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der Nozzleplatten ist irreversibel, was bedeutet,
dass die Druckkopfe nicht mehr repariert wer-
den koénnen.

SCHADENUMFANG. Ursdchlich fir den jetzt
vorhanden Schaden waren die falschen Sanie-
rungsmafinahmen und letztendlich auch die viel
zu lange Wartezeit von anndhernd zwei Monaten,
bis diese begonnen wurden. Neben den angefal-
lenen Sanierungskosten in Hohe von etwa 25.000
Euro werden jetzt nochmals 50.000 Euro fiir den
Komplettaustausch der Druckkopfe erforderlich.
Ob und in wieweit Regressmoglichkeiten beim
Haftpflichtversicherer der Sanierungsfirma mog-
lich und erfolgversprechend sind, wird erst noch
rechtlich tiberpriift werden miissen.
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RICHTIGE SANIERUNGSMASSNAHMEN. Bei
den vorliegenden Verschmutzungen durch die
olhaltigen und adsorbierenden Pyrolyseproduk-
te des Ruf3es ist es ganz wichtig, unmittelbar nach
dem Schadenereignis mit den Reinigungsmaf3-
nahmen zu beginnen, damit sich die Ruf3bestand-
teile nicht so stark an den Oberflachen mecha-
nisch anklammern.

Zundchst sollten mit Staubsaugern die sich
l6senden Rufiteile entfernt werden. Erst dann
kann vorsichtig mit schwachen alkalischen Rei-
nigern (pH-Wert kleiner als 8,5) die Sanierung
fortgesetzt werden. Auf jeden Fall sind saure Neu-
tralisationsmittel nach der alkalischen Reinigung
zu vermeiden, da diese die Nozzleplatten irrepa-
rabel chemisch angreifen.

ZUSAMMENFASSUNG. Im Falle der schadenbe-
dingten Sanierung dieser sieben Drucker dirfen
nicht die tiblichen Sanierungsmafinahmen von
Maschinen zum Einsatz kommen. Vermeidbare
Kosten in Hohe von 25.000 Euro sind hierbei
angefallen.

Ob letztendlich eine erfolgversprechende Sanie-
rung aller Drucker moglich gewesen wire, kann
nachtrédglich nicht mehr beurteilt werden, da
man hierfiir unmittelbar nach dem Schadenereig-
nis eine Begutachtung hitte durchfithren miissen.
Auf jeden Fall sind bei dem Versuch, eine ziel-
orientierte Sanierung durchzufiihren, nur schwach
alkalische Reiniger einzusetzen. Auf saure Neutra-
lisationsmittel nach erfolgter alkalischer Reini-
gung ist zu verzichten. (f1)
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